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РЕЛИГИОЗНЫЕ АСПЕКТЫ РАССКАЗА Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

Фабиан Хеффермель*

ИВАН КАРАМАЗОВ КАК МАТЕМАТИК

Введение

«Переносим мы вопрос о цели искусства от рассмотрения про&

дуктов творчества к самым процессам творчества; продукты твор&

чества — пепел и магма; процессы творчества — текучая лава»1 .

Этими словами А. Белый затрагивает тему отказа кубистской и

супрематистской живописи от явления результативного. Нет за&

ключительной целостности возрожденческого пейзажа, требующей

взаимодействия между цветовой и линейной перспективами для

создания однозначной иллюзии. Влиятельный американский искус&

ствовед К. Гринберг определил модернизм как мета&критику, отра&

жающую, в духе И. Канта, сами методы критики, и, тем самым, про&

воцирующую на размышление о характеристиках живописи, таких,

как свойства пигментов и двухмерность холста. Этот формализм в

искусстве начался с импрессионизма, когда художники осознанно

стали не скрывать следы волос кисточки в мазках2 . Если холст и

краски, необходимые для процесса творчества, раньше, под прикры&

тием иллюзии, были как будто несуществующими — «прозрачны&

ми», как стеклянное «окно» (выразим в свободной форме идею Аль&

берти)3 — то теперь материалы и процессы приобретают независи&

мое значение в раздробленных композициях. Раздробленность, в
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свою очередь, отражает неопределенность культуры раннего ХХ века,

когда новое общество только начинало строиться. Н. Бердяев, счи&

тая, что русская революция произошла «по Достоевскому», припи&

сал великому писателю пророческий дар4 . Художество Достоевско&

го направлено как «вихри» «к неведомому грядущему»5 . На наш

взгляд, «пророчество» Достоевского заключается не столько в пред&

полагаемом сходстве между фантастическими и историческими со&

бытиями, сколько в «кубистской» перемене фокуса от результатив&

ного и единого на процессуальное и расколотое. Вл. Соловьев еще

сильнее подчеркивает процессуальный характер романов Достоев&

ского: «Здесь все в брожении, ничто не устоялось, все еще только

становится. Предмет романа здесь не быт общества, а обществен&

ное движение»6 . Параллельно с усиливающимся чувством фрагмен&

тарности в культуре, наблюдается интерес к прерывности в иссле&

дованиях московского математика — отца А. Белого и преподавате&

ля П. Флоренского — Н. Бугаева. На основе прерывных функций

математики Бугаев ввел понятие «аритмология» как основу нового

мировоззрения и новой эстетики7 .

Явление прерывности в самых разных областях жизни позволя&

ет нам рассмотреть процессуальное как свойство, присущее миро&

воззрению Ивана Карамазова и отражающееся в его квазинаучном

мышлении. Если обратимся к Ивану словно к исторически суще&

ствующему персонажу, о котором сохранился лишь один&единствен&

ный источник в виде романа Достоевского, то узнаем о его прошлом,

что «кончил он курс естественником» (14; 16). «Естественник» мо&

жет быть человеком, исследующим явления природы, мир живот&

ных, насекомых и т.д. на объективном расстоянии от них. Смердя&

ков стал поваром у Федора Павловича потому, что был брезглив (что

подразумевает чистоплотность). Брезгливость чувствуется и в Ива&

не. В своем обращении к математике с намерением изучать высшие

абстрактные явления он отказывается от действия в окружающем

его мире. Но следует отметить, что 23&летний Иван не формулирует

окончательную философскую программу. Его идеи ассоциируются

с поспешно положенными слоями масляных красок и формами,

противоречащими друг другу во все еще неудачной попытке охва&

тить целостность, — неудачной потому, что в его мировоззрении нет

единства между творцом и творением: «Я не Бога не принимаю, пой&

ми ты это, я мира, Им созданного, мира&то Божьего не принимаю и

не могу согласиться принять» (14; 214). Иван мыслит универсально,
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но фрагментарно, что свидетельствует о том, что он внутри некоего

процесса. В данной статье восприятие математики Иваном поможет

раскрыть его религиозные и нравственные противоречия.

Не�эвклидова геометрия

Начнем со «знакомства» Ивана с Алешей в пятой книге рома&

на «Pro и contra», когда Иван хочет объяснить брату свою «суть»

и что он за человек. Он объявляет, что принимает Бога «прямо и

просто <...>

Но вот однако что надо отметить: если Бог есть и если Он дей&

ствительно создал землю, то, как нам совершенно известно, со&

здал Он ее по эвклидовой геометрии, а ум человеческий с поняти&

ем лишь о трех измерениях пространства. Между тем находились

и находятся даже и теперь геометры и философы и даже из замеча&

тельнейших, которые сомневаются в том, чтобы вся вселенная, или

еще обширнее, — все бытие было создано лишь по эвклидовой гео&

метрии, осмеливаются даже мечтать, что две параллельные линии,

которые по Эвклиду ни за что не могут сойтись на земле, может

быть, и сошлись бы где&нибудь в бесконечности. Я, голубчик, ре&

шил так, что если я даже этого не могу понять, то где ж мне про

Бога понять. Я смиренно сознаюсь, что у меня нет никаких спо&

собностей разрешать такие вопросы, у меня ум эвклидовский, зем&

ной, а потому где нам решать о том, что не от мира сего» (14; 214)8 .

Здесь Иван затрагивает два парадоксальных достижения мате&

матики XIX века: во&первых, четырехмерные и многомерные про&

странства, и во&вторых, не&эвклидову геометрию.

И. Кант утверждал, что геометрические постулаты Эвклида яв&

ляются синтетическими a priori суждениями, воспринимающими&

ся истинными независимо от опыта и семантики выражения. Из

этого, в частности, следуют выводы о том, что существует а) толь&

ко одно пространство, б) пространство обладает тремя измерени&

ями, в) прямая линия — самое короткое расстояние между двумя

пунктами, г) время течет только в одном направлении, и некото&

рые другие9 . Следовательно, Кант также верил в пятый постулат

Эвклида: «И чтобы всякий раз, как прямая, пересекая две прямые,

образует с ними внутренние односторонние углы, составляющие

вместе меньше двух прямых, эти прямые при неограниченном про&
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должении пересекались с той стороны, с которой эти углы состав&

ляют меньше двух прямых»10 .

Из пятого постулата следует, что а) две прямые параллельные

линии не пересекаются никогда11 и что б) непараллельные прямые

линии пересекаются всегда12 . Но из&за своего сложного для акси&

омы построения пятый постулат Эвклида считался спорным. В те&

чение двух тысячелетий математики делали многочисленные и

страстные попытки решить проблему параллельных линий. Без&

надежность одной из таких попыток отражена в письме венгерс&

кого математика Ф. Боляи сыну Яноши:

«Молю тебя, оставь в покое учение о параллельных линиях; ты

должен страшиться его, как чувственных увлечений; оно лишит

тебя здоровья, досуга, покоя, оно погубит счастье твоей жизни. Этот

глубокий бездонный мрак может поглотить тысячу таких гиган&

тов, как Ньютон <...> Да хранит тебя Бог от этого увлечения, кото&

рое так сильно овладело тобой. Оно лишит тебя радости не только

в геометрии, но и во всей земной жизни <...> Непостижимо, что в

геометрии существует эта непобежденная темнота, этот вечный

мрак, туча, пятно на девственной, нетронутой истине <...> Даль&

ше геркулезовы столпы; ни шагу дальше, или ты погибнешь!»13 .

В. Губайловский связывает Иваново упоминание о не&эвкли&

довой геометрии с открытиями Н. Лобачевского, впервые предло&

жившего альтернативу к пятому постулату в 1826&м году14 . Однако

Е. Кийко правильно отмечает, что тезиса о пересечении параллель&

ных линий у Лобачевского нет15 . Наоборот, по геометрической

системе Лобачевского непараллельные прямые линии не пересе&

каются никогда16 . Слова Ивана, «что две параллельные линии <...>

может быть, и сошлись бы», скорее напоминают о геометрии

Б. Римана. В 1854&м году Риман читал лекцию о том, как парал&

лельные прямые линии всегда будут пересекаться из&за кривизны

плоскости17 . С геометрией Римана Достоевский мог познакомиться

из статьи немецкого физика Г. Гельмгольца «О происхождении и

значении геометрических аксиом»18 . Статья, предназначенная для

широкого круга читателей, была опубликована в России на рус&

ском языке в 1876&м году. Известно, что Н. Страхов, бывший сту&

дент математического отделения Петербургского университета и

близкий собеседник Достоевского во время написания «Братьев

Карамазовых», упоминал о статье Гельмгольца в переписке с Л. Тол&

стым19 .



221

ИВАН КАРАМАЗОВ КАК МАТЕМАТИК

Метафизика пересекающихся параллелей

Следующая цитата из А. Эйнштейна свидетельствует о непо&

средственном влиянии геометрии Римана на наше понимание ус&

тройства Вселенной: «Заслуга Римана в развитии идей о соотно&

шении между геометрией и физикой двояка. Во&первых, он открыл

сферическую (эллиптическую) геометрию, которая является ан&

титезой гиперболической геометрии Лобачевского. Таким образом,

он впервые указал на возможность геометрического пространства

конечной протяженности. Эта идея сразу была воспринята и приве&

ла к постановке вопроса о конечности физического пространства»20 .

Примечательно, что в начале ХХ века П. Флоренский в книге

«Мнимости в геометрии» и вслед за ним А. Лосев в книге «Диалекти&

ка мифа» рассматривают геометрию Римана не только в космологи&

ческом, но и в сакральном контексте. Для них система Эвклида отра&

жает бесконечность Вселенной, как в еретическом учении Дж. Бру&

но. Если две непересекающиеся линии бесконечны по длине, то

пространство вокруг них должно быть бесконечным по размеру. Но,

согласно Лосеву, из предположения о бесконечности посюсторонне&

го мира следует пантеизм в стиле Бруно, приводящий к потере грани&

цы и формы и, в следующую очередь, к «нигилизму нового време&

ни»21 . С другой стороны, если параллельные линии пересекаются, то

это свидетельствует о конечности Вселенной и о том, что посюсто&

ронний мир имеет предел. Предположим тогда, вопреки утвержде&

нию И. Ньютона, что физические законы неодинаковы в простран&

стве. Как в средневековом мировоззрении Данте, Вселенная разделе&

на на две части — Землю и Небо, качественно различные. Флоренский

видит в этом доказательство существования Царства Божия за грани&

цей имманентного мира. Он предпринял попытку математически вы&

числять расстояние от Земли до области «небесных движений». По

его полемическим расчетам, граница посюстороннего мира и Цар&

ства Божия проходит между орбитами Урана и Нептуна22 .

Однако Иван говорит о том, что параллельные линии могли бы

пересечься в бесконечности. Из двух заметок в подготовительных ма&

териалах к «Дневнику писателя» видно значение бесконечности для

поиска ответа на вопрос «есть ли Бог?»: «Если б где в мире был конец,

то был бы всему миру конец. Параллелизм линий. Треугольник, сли&

яние в бесконечности, одна квадрильонная все&таки ничтожность
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перед бесконечностью. В бесконечности же параллельные линии дол&

жны сойтись. Ибо все эти вершины треугольника все&таки в конеч&

ном пространстве, и правило, что тем бесконечнее, тем ближе к па&

раллелизму, должно остаться. В бесконечности должны слиться па&

раллельные линии, но — бесконечность эта никогда не придет. Если

б пришла, то был бы конец бесконечности, что есть абсурд. Если б

сошлись параллельные линии, то был бы конец миру и геометричес&

кому закону и Богу, что есть абсурд, но лишь для ума человеческого.

Реальный (созданный) мир конечен, невещественный же мир

бесконечен. Если б сошлись параллельные линии, кончился бы

закон мира сего. Но в бесконечности они сходятся, и бесконеч&

ность есть несомненно. Ибо если б не было бесконечности, не было

бы и конечности, немыслима бы она была. А если есть бесконеч&

ность, то есть Бог и мир другой, на иных законах, чем реальный

(созданный) мир» (27; 43).

Идеи Достоевского здесь приближаются к головокружительным

высотам «немыслимых мыслей». В первой заметке под «треуголь&

ником» и «квадрильонной ничтожностью», по всей вероятности,

имеются в виду бесконечно малые углы, возникающие при пересе&

чении параллельных линий23 . Но похоже, что налицо недоразуме&

ние, ибо Флоренский понимает пересечение параллельных линий

как доказательство «земной» конечности, тогда как для Достоевс&

кого пересечение возможно только в отсутствии конечности. У Эв&

клида две параллельные линии продолжаются без пересечения. Но

то, что они не пересекутся «на земле», с другой стороны также озна&

чает, что они могут пересечься исключительно в предполагаемой

(потенциальной) бесконечности. При опровержении «эвклидовско&

го ума» утверждением о пересечении параллелей в бесконечности

Достоевский путает геометрию Римана с геометрией Эвклида.

Однако следует отметить, что, во&первых, вторая заметка в ка&

кой&то степени поправляет первую. Достоевский пишет «реальный

(созданный) мир конечен, невещественный же мир бесконечен»,

что соответствует «птолемеевому» миропониманию Флоренского,

где посюсторонний мир является конечным, а Бог — актуально бес&

конечным24 .

Во&вторых, эти две заметки являются отрывками, которые при&

обретают смысл только на фоне широкого анализа мировоззренчес&

ких исканий Достоевского. Бердяев пишет, что человек составляет

единственный всепоглощающий интерес Достоевского: «Правда, у
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Достоевского есть город, есть городские трущобы, грязные тракти&

ры и вонючие меблированные комнаты. Но город есть лишь атмо&

сфера человека, лишь момент трагической судьбы человека, город

пронизан человеком, но не имеет самостоятельного существования,

он лишь фон человека»25 . Мы понимаем здесь «город» не только как

«Санкт&Петербург» или «Скотопригоньевск», но как пространство
в космологическом смысле. Математика и физика интересуют Дос&

тоевского постольку, поскольку они способствуют освящению души

человека и возможности ее спасения на Божьем Суде. Контекстом

его отрывочных мыслей из области математики является не наука

как таковая, со всеми ее нюансами, а личная судьба Ивана.

В&третьих, может показаться слишком педантичным с нашей

стороны упрекать Достоевского в, по&видимому, незначительной

неточности. Но такая нестыковка, непростительная для юного сту&

дента&инженера Достоевского, у писателя Достоевского усиливает

ощущение незаконченности мыслей Ивана. «Вихри к неведомому

грядущему» естественно требуют отрывочного стиля писания. По

мнению В. Соловьева, Достоевский, акцентируя внимание на про�
цессах становления нового мира, по&другому обращается с факта&

ми, нежели Толстой, всегда передающий сюжеты как можно точнее

в соответствии с действительностью и поэтому направляющий все

внимание «не вперед, а назад»26 , то есть на результативное.

«Krise der Anschauung»

Достоевский использует математические приемы, геометрию,

числа и даже просто слово «математика» не для создания академи&

ческой философской системы, а для того, чтобы показать образ

рациональной достоверности. Непоколебимая правда чувствуется

в расчетах великого инквизитора: «Будут тысячи миллионов счаст&

ливых младенцев и сто тысяч страдальцев» (14; 236), и в знамени&

той цитате из «Бесов»: «Если бы математически доказали вам, что

истина вне Христа, то вы бы согласились лучше остаться со Хрис&

том, нежели с истиной» (10; 198)27 .

Используя математику в доказательствах бытия Бога, Иван пере&

ступает через порог той области, где может показаться, что, действи&

тельно, истина не в воплощении изначального слова, а в слове, исхо&

дящем из человека. Он представляет Алеше истиноподобный и одно&
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временно мысленно непреодолимый парадокс. Развитие не&эвклидовой

геометрии позволило австрийскому математику Х. Хану употреблять

выражение «Krise der Anschauung» — «кризис воображения»28 . Чело&

веческое воображение и восприятие подчиняются эвклидовой гео&

метрии потому, что никто не может себе визуально представить ни

четырехмерное пространство, ни пересечение параллельных линий.

Не&эвклидова геометрия тогда составляет антиномию между рацио&

нальной доказательностью и непредставимостью, так как она, с од&

ной стороны, «железно» доказана математиками, а, с другой сторо&

ны, недоступна восприятию. Согласно немецкому слависту А. Ни&

дербудде, у Флоренского сферическое пространство Римана подходит

для моделирования небесных явлений благодаря тому, что эта про&

странственность не является наглядной29 . Но такая тенденция исполь&

зования современной геометрии в сакральном контексте уже присут&

ствует у Ивана, когда он принимает Бога на основании ненагляднос&

ти пересечения параллельных линий.

Апофеоз не&эвклидового «ума», где Бог «объясняется» матема&

тическими приемами, позволяет Ивану направить все свои запро&

сы в эсхатологическую сторону. Пересечение параллельных линий

в трактовке Ивана как будто антропогенное «чудо», созданное ло&

гикой и фактически уравниваемое с непостижимостью Бога: «если

я даже этого не могу понять, то где ж мне про Бога понять?» «Сми&

ренно» осознавая свои ограничения, Иван принимает Бога, пре&

мудрость Его и цель Его. Но тем самым он «насильственно» ис&

ключает веру из своего мировоззрения, так как Бог у него призна&

ется не a priori, а как некая констатация факта. Смирение схоласта

перед им же произведенными доказательствами позволяет Ивану

выразить равнодушие к вопросу, больше всего занимающему его

мысли: «человек ли создал Бога или Бог человека?» (14; 214). Впол&

не логически, что Иван, наряду с приятием мысли о Боге, в доме у

Федора Павловича без каких&либо аргументов утверждает, что ни

Бог, ни бессмертие, ни Дьявол не существуют, и опять пользуется

«математическим» термином «совершенный нуль» (14; 123). Ищу&

щий ум Ивана не позволяет ему отдаваться необоснованным ут&

верждениям ни в пользу атеизма, ни в пользу религиозности.

В замыслах несостоявшегося романа «Житие великого грешника»,

предшествовавших «Братьям Карамазовым» на десять лет, Досто&

евский хотел поставить вопрос о существовании Божьем через ге&

роя, который «в продолжение жизни то атеист, то верующий, то
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фанатик и сектатор, то опять атеист» (29, I; 117). Диапазон миро&

воззрений напоминает о колебаниях Ивана. Но в отличие от «Ве&

ликого грешника» Иван отрицательный герой, не являющийся ни

атеистом (атеист не принимал бы Бога), ни верующим (верующий

не требовал бы эмпирических доказательств существования Бога),

и даже ни грешником (доверяем словам Алеши30 : «Не ты убил отца,

не ты!» — 15; 40). Для Ивана Бог существует просто даже на осно&

вании того, что никто не бунтует против пустоты. Но через a priori

отрицание или математические доказательства Его существования

Иван пытается покорить Бога земным понятиям.

В таком контексте неудивительно, что великий инквизитор

позволяет себе высказать смертный приговор Небесному Отцу:

«Завтра сожгу тебя. Dixi» (14; 237). Несуществование или существо&

вание Бога сводится в конце концов к логическим умозаключени&

ям Ивана. Рационализмом можно достичь познаний четырехмер&

ного пространства и пересечения параллельных линий, но Бог дал

человеческому восприятию и воображению только «жалкий эвк&

лидовский ум», ограниченный внутри трех измерений. Поэтому

Иван не Бога не принимает, а мира Его.

В черновике романа присутствует намек на то, что несоответ&

ствие между воображением и рациональным сознанием может быть

преодолено:

«— Алеша, веруешь ты в Бога?

— Верую всем сердцем моим и более, чем когда&нибудь.

— А можешь принять? Можешь понять, как параллельные ли&

нии сойдутся? Можешь понять, как мать обнимет генерала и про&

стит ему?

Алеша молчит.

— Нет, еще не могу. Еще не могу» (15; 228).

Выделенное курсивом слово «еще» усиливает ощущение апока&

липсиса, когда человек, создавая новые законы пространства и вре&

мени, видит себя на переломе к «неведомому грядущему». Такая уто&

пическая тенденция потом стала характерной для русской культуры

раннего ХХ века. Не случайно К. Малевич на «Последней футурис&

тической выставке 0.10» в 1915&м году употреблял невизуализируе&

мое «четвертое измерение» в пяти названиях своих — естественно

видимых — картин31 . Иван — прототип эпохи кризиса, когда ожи&

дание радикальных новых аксиом психофизиологии32 не позволяет

ему верить, как люди верили раньше, в гармонию Творца с сотво&
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ренным миром. То, что он сопоставляет пересечение параллелей с

пересечением рук обнимающей мучителя сына матери, свидетель&

ствует о перенесении математических явлений потустороннего мира

на посюстороннюю реальность, которую он не принимает: «Пусть

даже параллельные линии сойдутся и я это сам увижу: увижу и ска&

жу, что сошлись, а все&таки не приму...» (14; 215). Дальше Иван сво&

дит всю свою мировоззренческую концепцию к открытию не&эвк&

лидовой геометрии: «...Вот моя суть, Алеша, вот мой тезис» (там же).

Инструментальное сопереживание

По мнению В. Кантора, богоборческий пафос Ивана сводится к

ощущению дисгармонии, так как герой никак не может примириться

со страданием детей33 . Другими словами, Ивану нужен Бог как от&

ветчик за зло на земле. Однако, на наш взгляд, такое толкование

образа Ивана не соответствует «математической» концепции, объяв&

ляемой им своей «сутью» и «тезисом». Если бы Ивана волновало

страдание невинных, то следовал бы вывод о том, что у него осоз�
нанное сопереживание с ними. Но именно в его отношении к детям

становится очевидно, что при стремлении жить полностью теоре&

тическим разумом он никакого сочувствия не проявляет. В дискус&

сии с Алешей он утверждает, что «деток можно любить даже и вбли&

зи, даже и грязных, даже дурных лицом (мне однако же, кажется,

что детки никогда не бывают дурны лицом)» (14; 216), и, по&види&

мому, возмущается из&за их страданий. Но это так называемое «воз&

мущение» носит чисто инструментальный характер. Во&первых, из

теоретической любви к детям у Ивана не следует никакого практи&

ческого действия. Так, в отличие от Алеши он не общается с детьми.

Во&вторых, его равнодушие к страданию детей становится очевид&

ным, когда Lise пересказывает ему распространенный миф о риту&

альных убийствах младенцев евреями. Его реакция описана следу&

ющим образом: «Он вдруг засмеялся и сказал, что это в самом деле

хорошо. Затем встал и ушел. Всего пять минут сидел» (15; 24).

Поэтому, на наш взгляд, источником богоборческого пафоса

Ивана не может являться незавершенность сотворенного Богом

мира. Следует «перевернуть» перспективу. На мировоззрение Ива&

на влияет не столько возмущение, сколько динамика его математи�
ческого мышления. Не внешнее присутствие зла на земле влияет на
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Ивана и ведет к его бунту. Его бунт исходит изнутри, из теоретичес&

ких переживаний, согласно которым весь мир (созданный лишь по

эвклидовой геометрии и трем измерениям пространства) теряет свою

ценность. И только на втором месте после теоретических размыш&

лений он выдвигает практические примеры страдания детей в каче&

стве «материального» обоснования своего отказа от мира. Его бунт

против Бога исходит не из сопереживания к страдающим детям, а

из математики. Не из «горячего сердца», как у Дмитрия Карамазова,

а из холодной головы: «Ты не знаешь, для чего я это все говорю,

Алеша? У меня как&то голова болит, и мне грустно» (14; 217).

Сопереживание подчиняется рационализму. Поэтому самопо&

жертвование великого инквизитора ради человечества является

лишь карикатурой на притчу о пшеничном зерне, приносящем плод

своей смертью. Зосима цитирует Хохлаковой слова ради знакомого

доктора: «Чем больше я люблю человечество вообще, тем меньше я

люблю людей в частности, то есть порознь, как отдельных лиц» (14;

53). Не сопереживая разворачивающемуся вокруг семейному кри&

зису, Иван говорит Алеше идентичные по смыслу слова: «Я никог&

да не мог понять, как можно любить своих ближних. Именно ближ&

них&то, по&моему, и невозможно любить, а разве лишь дальних»

(14; 215). В любви к человечеству отражается поиск универсаль&

ных решений — некое стремление постичь непостижимое. Его сер&

дце только вместе с тем, что далеко и еще не достигнуто — и в этом

процессуальное преобладает над результативным.

«Двойник» истины

Эвклидова геометрия представляет собой безупречность, соче&

тающуюся в мыслях Ивана с потенциалом не&эвклидовой геомет&

рии для открытия невидимой и непредставимой действительнос&

ти. Таким образом, Иван ищет альтернативную истину в матема&

тике — то есть истину вне Христа. Но способен ли человек к

созданию такого «двойника» истины? Невозможность математи&

ческого подхода к Богу Достоевский показывает во время судеб&

ного процесса, напоминающего неверную формулу, приводящую

к судебной ошибке. Но формула неверна не потому, что где&то в ее

сегментах были недочеты — она сама по себе в трактовке и проку&

рора, и адвоката является правильной: три тысячи рублей, получен�
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ных от Катерины Ивановны, минус три тысячи рублей, потраченных
в Мокром, равны нулю. Следовательно, деньги, потраченные Дмит�
рием в ночь после убийства, были украдены у покойного отца. Фор&

мула приводит к ошибке потому, что она обусловлена чистым ма&

тематическим мышлением. Ни прокурор, ни адвокат до конца не

понимают психологию Дмитрия, побуждающую его скрывать тыся&

чу пятьсот рублей вопреки всем рациональным расчетам. У Катери&

ны Ивановны есть письмо, которое Иван считает «математическим

доказательством» (15; 39) виновности Дмитрия. Но каким бы на суде

ни казалось убедительным «математическое доказательство», чита&

тель знает, что убил Федора Павловича не Дмитрий, а Смердяков.

В человеческом суде царит математическая истина, созданная че&

ловеком, но закон Бога заключает в себе мысль о непостижимос�
ти абсолютной истины, которая только в Боге и только одна.

Эта другая истина — истина об отцеубийстве — проявляет себя в

судьбе Дмитрия как провидение: «Бог, как сам Митя говорил потом,

сторожил меня тогда» (14; 355). Но в той истине, в которой воскрес&

нет Дмитрий, мучается Иван: если убийца не Дмитрий, то убийца —
я. Иван убежден, что противоречия исчезнут «как жалкий мираж,

как гнусненькое измышление малосильного и маленького как атом

человеческого эвклидовского ума» (14; 214—215). Считая противо&

речия лишь жалким миражом, и используя такое выражение, как

«атом ума», Иван подчиняет свое мышление физическим и хими&

ческим процессам, где нет места исключениям ни для Бога, ни для

Его милостей. В дискуссии о церковно&общественном суде Иван

предлагает, чтобы государство обратилось в церковь, чтобы преступ&

нику не осталось приюта ни на сей, ни на той стороне бытия: «Я вас

спрашиваю, куда бы пошел отлученный? Ведь тогда он должен был

бы не только от людей, как теперь, но и от Христа уйти» (14; 59).

Если Зосима в своем ответе сосредоточен на спасении преступни&

ка, то Иван выдвигает идею его вечного осуждения. Но как быть тог&

да, если Иван, по&своему принимая Бога, видит себя самого в каче&

стве преступника? Рассуждение о церковном суде фатально сказы&

вается на его собственной судьбе, когда Смердяков убеждает его в

причастности к убийству Федора Павловича. «Иван живет в почти

не материализованном пространстве» — пишет Г. Пономарева34 ,

переживая, в основном, фантастические сюжеты35 . Иван в «своей»

автономной реальности ставит себя и на место судьи, и на место под&

судимого. Раздвоение себя самого преследует его перед скотопри&
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гоньевским судом: «Я, ваше превосходительство, как та крестьянс&

кая девка... знаете, как это: “захоцу — вскоцу, захоцу — не вскоцу”.

За ней ходят с сарафаном, али с паневой что ли, чтоб она вскочила,

чтобы завязать и венчать везти, а она говорит: “захоцу — вскоцу, за&

хоцу — не вскоцу”... Это в какой&то нашей народности...» (15; 116).

Вопрос о том, был ли он виновен или нет, на наш взгляд, не глав&

ный, так как одно убеждение в виновности достаточно, чтобы он сво&

им же умом свел себя с ума.

Ощущение отлученности возникает у героя, осознающего и

принимающего в своем внутреннем мире только два движителя:

рассуждение и самоубеждение. Но помимо осознанных сил, есть

еще икс «в неопределенном уравнении» (15; 77), как называет себя

черт — «приживальщик» Ивана. Для понимания функции черта

следует отметить, что отсутствие целостности в образе Ивана мо&

жет сводиться к предположению, что в романе существуют «два

Ивана». Есть «Иванa» в его собственном представлении о себе как

естественнике и математике. Есть еще «Иванb» за пределами его

самопознания. «Иванa» игнорирует сердце «Иванаb», охарактери&

зованное старцем как «высшее, способное такой мукой мучиться»

(14; 65). На наш взгляд, такая двойственность даже переносится

на образ великого инквизитора. Ведь поцелуй Христа «горит на его

сердце, но старик остается в прежней идее» (14; 239), что говорит о

присутствии «инквизитораb» за пределами познания рассказчика.

Искушение не только безвыходным, но и обманчивым рациона&

лизмом ведет к самообману Ивана. Черт поднимает темы из астро&

номии, физики, математики, такие, как скорость света, эфир, ато&

мы, химия, квадриллион, протоплазма. Тем самым он ставит себя

на «один уровень» с естественником Иваном, но только для того,

чтобы извратить и унизить его теории. В качестве примера можно

привести гравитацию, из&за которой топору вечно суждено кружить&

ся в пространстве вокруг земли: «Астрономы вычислят восхожде&

ние и захождение топора, Гатцук внесет в календарь» (15; 75).

О том, что не только Иван, но и не принимаемый Иваном мир

раздроблен, как кубистская композиция, и не в его силах создать

новое единство, свидетельствует издевательская шутка черта:

«Исчез прежний доктор, который ото всех болезней лечил, теперь

только одни специалисты и все в газетах публикуются. Заболи у

тебя нос, тебя шлют в Париж: там дескать европейский специа&

лист носы лечит. Приедешь в Париж, он осмотрит нос: я вам, ска&
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жет, только правую ноздрю могу вылечить, потому что левых ноз&

дрей не лечу, это не моя специальность, а поезжайте после меня в

Вену, там вам особый специалист левую ноздрю долечит» (15; 76).

Таким образом, Достоевский рассказывает то, что потом П. Пи&

кассо показывает, например, в изображении плачущей дамы, ноз&

дри которой расположены в разных местах. Мир еще не достроен,

и в этом процессуальное опять преобладает над результативным.

Заключение А:

По&видимому математически доказав существование истины

вне Христа, Иван не остается с Христом. Но Бог создал человека

по Своему образу и подобию. Поэтому, отдаляясь от Бога, Иван

отдаляется от себя самого. Происходит раздвоение на «Иванаa» и

«Иванаb», что объясняет его душевные мучения и отсутствие внут&

ренней гармонии.

Заключение Б:

О себе Достоевский писал: «Шваховат я в философии (но не в

любви к ней, в любви к ней силен)» (29, I; 125). То, что Достоевс&

кий не признает себя как философа, позволяет ему описывать мир,

где целостность еще не достигнута, и окончательных ответов не

может быть. Согласно шведскому богослову Е. Намли, Иван в сво&

ем лишь «теоретическом разуме» не может ни жить, ни умереть36 .

Но в «текущей лаве» незаконченности три брата, выросших раз&

дельно и не знавших друг друга, в конце романа воспринимаются

именно как братья — то есть как начинающееся единство. В этом

заключается осторожный оптимизм по отношению к дальнейшей

судьбе Ивана.

Заключение В:

Представляя личность Ивана как некую «раздробленную фун&

кцию», Достоевский указывает на эстетические и математические

тенденции будущего. Учитывая претензии надтреснутого мировос&

приятия Ивана на всецелостность и интерес символистов, таких,

как Белый и Флоренский, к надтреснутости, неудивительно, что

Бердяев в ретроспективе катаклизмов ХХ века приписал Достоев&

скому пророческий дар. Акцент Достоевского на тех источниках,
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«материалах», «формах» и экспериментальных приемах, с помо&

щью которых строится подлинная философия, позволяет нам счи&

тать роман «Братья Карамазовы» произведением, предшествующим

модернизму.
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